SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 644/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEIEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE
. -ostipencho JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-15C/100/2016 a proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konaniach sp. zn. 16Co/171/2020 a sp. zn. 16Co0/157/2022
takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-15C/100/2016
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 16Co/171/2020 a sp. zn.
16C0/157/2022 bolo porusSené zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B1-15C/100/2016 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 2 000 eur, ktoré s@ mu povinné
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava IV v sume 1 200 eur a Krajsky sud v Bratislave v sume 800 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava [V a Krajsky stid v Bratislave sti povinné spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 771,68 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2025 (v zneni jej
doplneni z28. aprila 2025 al. jala 2025) domdha vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu a krajského
sudu v konaniach oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud
prikézal mestskému a krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zarovei navrhuje, aby mu
ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie 9 000 eur spolo¢ne a nerozdielne od mestského
a krajského stidu, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa Zalobou podanou pdvodne Okresnému
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) 13. jina 2016 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Slovenskej republike konajlicej prostrednictvom Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovana®) povinnost’ zaplatit mu 10 000 eur z dévodu nemajetkovej ujmy
a 1 000 eur z dovodu majetkovej skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkona ¢. 514/2003 Z. z.*). Stazovatel tvrdil, Ze Skoda mu vznikla fiktivhym
nezékonnym rozhodnutim Zalovanej zo 7. marca 2011, ktord postupovala v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov, ked’ neposkytla
stazovatelovi poZadované informécie, na ktoré mal néarok, ani jeho Ziadost' nevybavila
predpisanym postupom.

3. Rozsudkom okresného sudu z 20. decembra 2019 bola Zzaloba zamietnutd. Na odvolanie
stazovatela krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/171/2020 rozsudkom z 25. januara
2022 rozsudok mestského sudu potvrdil.

4. O podanom dovolani stazovatela rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud®) uznesenim z 29. septembra 2022 tak, ze rozsudok krajského sudu z 25. februéra
2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/157/2022 krajsky sud v poradi druhym rozsudkom
z 31. januara 2023 potvrdil rozsudok mestského sudu. Stazovatel’ podal aj proti tomuto rozsudku
dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim z 12. februara 2025 tak, Ze v poradi druhy
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, ze krajsky sad vydal 26. jina 2025 v stazovatelovej veci
v poradi treti rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok mestského sidu a ktory nadobudol pravoplatnost’
24. septembra 2025. Mestsky sud nasledne uznesenim z 21. oktébra 2025 rozhodol o trovach
odvolacieho a dovolacieho konania. Stazovatel’ podal 3. novembra 2025 dovolanie proti rozsudku
krajského sudu z 26. juna 2025.



7. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 644/2025-22 z 13. novembra 2025 prijal ustavni staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, ze konanie trva takmer 9 rokov bez toho, aby bolo v jeho veci pravoplatne
rozhodnuté. Uvadza, 7e takito dizku stdneho konania nemédze ospravedlnit’ Ziadna pravna ani
fakticka zloZitost veci ani spravanie ucastnika. Dizka konania je od podania odvolania
z 26. februara 2020 zavisla najmi na postupe krajského sudu a jeho doterajsi postup je v rozpore
s poziadavkou osobitnej rychlosti. O neefektivnom postupe svedCia podla stazovatela aj dve
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorymi vyhovel jeho dvom dovolaniam. Z vysledkov dvoch
dovolacich procesov je zrejmé, ze obidva rozsudky krajského stidu boli neudrzatel'né, a preto ich
najvyssi sud zrusil a prikazal krajskému sidu opdtovne konat. Aktudlny stav sved¢i o tom, ze
vSeobecné sudy po dobu 9 rokov nedokazali v zédklade uplatneného néroku dospiet’ k relevantnym
zaverom pretavenym do takého rozhodnutia, ktoré je nespochybnitel'né. Tento stav nezodpoveda
poziadavkam sudnej praxe, ked v ramci dodrziavania prava na spravodlivy proces sa kladie
v rozhodovacej ¢innosti sidov predovietkym doraz na dizku konania, kvalitu rozhodnutia vratane
jeho odovodnenia a vedenie konania ako takého.

9. Stazovatel’ namieta, ze aj postup mestského sudu sa vyznacuje neststredenou ¢innost'ou, o tiez
vyrazne ovplyvnilo celkova dizku sudneho konania. V konkrétnostiach uvadza, e prvy tikon
v podobe vyzvy zalovanej na vyjadrenie k Zalobe realizoval az 11. janudra 2018, teda po takmer
16 mesiacoch od podania zaloby na stide. Prvé pojednavanie nariadil mestsky sud az po 3 rokoch
od podania Zaloby na 18. september 2019. Mestsky sud navySe uznesenim zo 16. janudra 2024
zruSil predchadzajlice uznesenie z 25. septembra 2023, ktorym rozhodol o vyske trov konania
a proti ktorému podal st'aznost’.

10. StaZovatel’ podal 28. marca 2025 mestskému a krajskému sudu st'aznost’ na prietahy, ktoré boli
sudmi vyhodnotené ako neddovodné. V doplneni Ustavnej staznosti z 28. aprila 2025 stazovatel
uvadza, Ze s vyslovenymi zdvermi oboch sidov sa v suvislosti s namietanymi prietahmi
nestotozfiuje. Ani jeden sud sa nevyjadril k samotnej diZke konania 9 rokov ani k pri¢inam, ktoré ju
ovplyviiuju, neprijali Ziadne opatrenia ani sa stazovatelovi za vzniknuté prietahy neospravedInili.
Mestsky sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti na priet'ahy poskytol chronologicky prehlad tkonov,
avSak nevyvodil z neho spravne zéavery tykajuce sa namietanych prietahov v konani. Navyse,
procesné ukony nie su zoradené v slede od samého zaciatku konania, ale az od vydania rozsudku
z 20. decembra 2019. Cast’ konania od podania Zaloby do vydania rozsudku v trvani troch rokov nie
je mozné posudzovat’ izolovane, ale v kontexte celého konania.

11. Z vyjadrenia podpredsedu krajského stidu je podla stazovatela zrejmé, Ze nehodnoti vyznam
viacnasobného rozhodovania odvolacieho stdu ani parcidlne, ani z hladiska jeho dopadu
na celkova dizku sadneho konania. Nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom krajského sadu, e dve
odvolacie konania (kazdé evidované pod inou spisovou zna¢kou), ktoré svojou dizkou ovplyviiuju
celkova dizku konania, boli skonéené. Po opakovanom zrueni vydanych rozsudkov dovolacim
sidom neexistuje totiz Ziadne rozhodnutie o odvolani stazovatela, ktoré by bolo pravoplatné.
Pre neexistenciu meritdrneho rozhodnutia v odvolacom konani ako zdkonného ukazovatel'a



skoncenia sidneho konania ide o konanie neskoncené, poznamenané neefektivnou cinnost'ou
v dosledku nespravneho rozhodovania krajského studu.

1.
Vyjadrenie mestského a krajského sidu

II1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Predsednicka mestského sidu vo svojom vyjadreni poskytla podrobnu chronolégiu konania,
z ktorej v podstatnom vyplyva nasledujuci stav veci. Zaloba stazovatela bola vtedajsiemu
okresnému sudu dorucend 9. septembra 2016. Uznesenim z 10. janudra 2018 sud vyzval zalovanu,
aby sa vyjadrila k zalobe. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo 18. septembra 2019 po tom, ako sud
vykonaval procesné tikony (zabezpecenie vyjadreni ucastnikov konania), a po tom, ako stazovatel
ziadal informaciu o stave konania (22. maja 2025 a 13. juna 2019). Dina 23. oktobra 2019 sud
upovedomil strany sporu o zmene terminu pojednavania z 25. oktobra 2019 na 20. december 2019.
Na pojednavani konanom 20. decembra 2019 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym zalobu zamietol
a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. V suvislosti s odvolanim staZovatel'a
z27. februara 2020 vykondval okresny sid procesné ukony potrebné na predloZenie spisu
krajskému stdu, k comu doslo 18. decembra 2020. V tomto obdobi bol zaroveni spis prideleny
novej zakonnej sudkyni.(9. oktobra 2020). Dna 28. februara 2022 sud dorucil strandm sporu
rozsudok krajského sudu z 25. januara 2022 auznesenim zo 4. aprila 2022 rozhodol o vyske
nahrady trov odvolacieho konania.

13. V stvislosti s dovolanim stazovatel'a podanym 17. maja 2022 proti rozsudku krajského sudu
z25.januara 2022 sid vykonaval potrebné procesné Ukony, 27. jala 2022 bola vyhotovena
predkladacia sprava aspis bol predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani.
Dna 28. oktobra 2022 dala zakonnd sudkyiia spisovej kanceldrii pokyn dorucit uznesenie
najvysSieho stdu z 29. septembra 2022 stranam sporu a predlozit’ spis krajskému sudu na d’alSie
konanie, k Comu doslo 15. decembra 2022.

14. Uznesenim z 25. septembra 2023 mestsky sud rozhodol o vySke nahrady trov odvolacieho
a dovolacieho konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, o ktorom rozhodol
mestsky sud uznesenim zo 16. januara 2024 tak, ze ho zrusil.

15. Od 2. aprila 2024, ked’ staZovatel’ podal dovolanie proti rozsudku krajského stidu z 31. januara
2023, mestsky sud vykonaval procesné ukony potrebné na predloZenie spisu najvysSiemu sudu
(vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, vyzvy na dorucenie vyjadreni stran sporu, vyzva
stazovatel'ovi na predlozenie splnomocnenia). Mestsky sud predlozil spis najvysSiemu sudu
9. septembra 2024.

16. Mestsky sud nasledne 28. mdja 2025 dorucil stranam sporu uznesenie najvysSieho sudu
z 12. februara 2025, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu z 31. januara 2023. Diia 3. juna 2025
predlozil mestsky sud spis krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sid rozhodol v poradi tretim
rozsudkom z 26. juna 2025, ktory bol sporovym strandm doru¢eny mestskym sudom 18. augusta
2025. Uznesenim z 21. oktobra 2025 mestsky sud rozhodol o vyske nahrady trov odvolacieho
a dovolacieho konania, proti ktorému podal stazovatel 24. novembra 2025 staznost.
Dnia 31. oktobra 2025 podal st'azovatel’ dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 26. jana 2025.



17. Predsednicka mestského stidu v zavere vyjadrenia uviedla, ze v napadnutom konani doslo
zo strany vtedajSieho okresného stidu k sidnym prietahom, a to v obdobiach od 9. septembra 2016
do 10.januara 2018 a od 13. decembra 2018 do 26.jula 2019. Uvedené prietahy je mozné
kvalifikovat’ ako dovodné, ked’ze neboli zapri¢inené spravanim strdn sporu v oznacenej pravnej
veci. Napokon poukazala na to, Ze procesny postup v stazovatel'ovej veci je momentalne plynuly.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

18. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vec stazovatel'a vedena pod sp. zn.
16C0/171/2020 bola rozhodnuta 25. januara 2022, teda do 13 mesiacov po tom, ako mu bol
18. decembra 2020 predlozeny spis. Podla krajského sudu ide o ustavne akceptovatelnu dobu o to
viac, ak bolo jeho povinnostou prejednat’ a rozhodnut’ prednostné veci (tie, ktoré mu napadli skor,
veci starSie ako jeden rok a veci, na ktorych rozhodnutie je stanovena zakonna lehota). Dalej bolo
potrebné vziat na zretel aj skutocnost, ze vobdobi od 16. marca 2020 do 13. jina 2020
(vztahujice sa na veci napadnuté na odvolaci sid pred 18. decembrom 2020) a v obdobi
od 1. oktobra 2020 do 14. méja 2021 bol na tizemi Slovenskej republiky v stvislosti s nakazlivou
chorobou COVID-19 vyhlaseny nudzovy stav, ktory vytvaral procesné prekazky spojené
s prevenciou S§irenia tejto choroby a v tomto obdobi sidy vykondvali pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu.

19. Po tom, ako najvyssi sud uznesenim z 29. septembra 2022 zrusil rozsudok krajského sudu
z 25. januara 2022 z dévodu, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocCiiovala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces, bola vec 16. decembra 2022 zapisand pod sp. zn. 16Co/157/2022
a rozhodnuta rozsudkom z 31. januéra 2023.

20. Najvyssi sud uznesenim z 12. februara 2025 opétovne z tych istych dovodov zrusil rozsudok
krajského sudu z 31. januara 2023. Vec bola napokon zapisand 4. jina 2025 pod sp. zn.
16Co/73/2025 a rozhodnuta 26. juna 2025.

21. Krajsky sud v zavere uviedol, ze so zretel'om na vady vytykané dovolacim sidom nemozno
suhlasit’ so staZzovatelom, Ze nebolo v jeho veci meritorne rozhodnuté a ze odvolacie konania
neviedli k relevantnému vysledku; odvolaci sud totiz vo veci opakovane z totoznych dévodov
rozhodol v neprospech st'azovatela, pricom zruSujice rozhodnutia dovolacieho sudu nemali vplyv
na meritorny uUspech st'azovatela. Preto krajsky sid nepovazuje ustavnll staznost stazovatela
za dovodnu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

22. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).



23. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgdnu. Namietané¢ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(1) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu. Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatelov
(IL. US 32/02).

24. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, v zmysle judikatury tistavného sudu je
rozhodovanie o narokoch podla zikona ¢&. 514/2003 Z. z. sucastou beznej a Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, teda po pravnej strdnke nemozno povazovat’ dant vec
za zlozitu. Z chronoldgie procesnych tkonov ani zo spisu okresného sidu rovnako nevyplyva
Ziadna osobitna okolnost’, ktora by indikovala skutkovi zloZitost’. Predmet sporu nemozno hodnotit’

ako privilegovany.

25. Pri hodnoteni spravania staZzovatel'a v napadnutom konani pred mestskym a krajskym stidom
ustavny sud vychadzal z chronologického prehl'adu ukonov a nezistil, ze by stazovatel svojim
spravanim prispel k celkovej dizke napadnutého konania. StaZovatelovu procesni aktivitu
v podobe podavania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho
prav poskytuje vnutro$tatny pravny poriadok, nemozno pricitat’ na jeho tarchu. Na druhej strane
vS§ak nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti
vysporiadat’ sa s takymito navrhmi.

26. Tretim hodnotiacim kritériom je postup vSeobecnych stdov. V ¢ase rozhodovania Ustavného
sudu je celkova dlzka napadnutého konania 9 rokov a4 mesiace, o je samo osebe uUstavne
neakceptovatel'né.

27. Ustavny sud najprv hodnotil plynulost namietaného konania pred mestskym sudom. Ustavny
sud v zhode s predsedniCkou mestského sudu konStatuje, Zze obdobia od 9. septembra 2016
do 10. januara 2018 (rok a4 mesiace) a od 13. decembra 2018 do 26.jula 2019 (viac ako
7 mesiacov) si poznacené necinnost'ou mestského sudu. Z chronologického prehl'adu vSak mozno
poukdzat' aj na d’alSie prietahy v napadnutom konani. Konkrétne je to obdobie 4 mesiacov
(od 31. janudra 2018, ked’ bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovanej k zalobe, na ktoré¢ sud reagoval
az 25. maja 2018 uznesenim, ktorym vyzval stazovatel'a na repliku) a nésledne 5 mesiacov (sud
vydal uznesenie 28. novembra 2018, aby zalovana podala vyjadrenie k replike st'azovatel'a doucenej
sudu uz 2. jala 2018). Rozsudok v stazovatelovej veci bol vydany 20. decembra 2019, teda
po 3 rokoch a3 mesiacoch, ¢o je na hrane ustavnej akceptovatelnosti, a to aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sadneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej obdobie
takmer 10 mesiacov potrebnych na vykonanie procesnych ukonov v suvislosti s podanym
odvolanim st’azovatela proti rozsudku prvostupiiového sudu (27. februar 2020), aby mohol byt spis
predlozeny krajskému sudu na prejednanie a rozhodnutie (17. december 2020), takisto nemozno
hodnotit’ ako ustavne akceptovatelni dobu. Napokon mozno mestskému sidu vytknat aj urcitt
nesustredenost’, ked'ze na zadklade staznosti stazovatela musel uznesenim zo 16. januara 2024



zrusit' predchadzajuce uznesenie z 25. septembra 2023, ktorym rozhodol o vyske trov konania.
Dovodom zruSenia bola skutocnost’, ze stazovatelovi nebol riadne dorufeny v poradi druhy
rozsudok krajského sudu, a teda nenadobudol pravoplatnost’ vyzadovanu pre d’alsi postup stdu
(pre vydanie uznesenia o vyske trov konania).

28. Ustavny sud napokon hodnotil postup krajského sudu v napadnutych konaniach. V prvom rade
dava do pozornosti, ze ak v dvoch konaniach (formalne oznac¢enych inymi spisovymi znackami) ide
o rozhodovanie o odvolani stazovatela proti rozsudku v tej istej veci, je, vychadzajiuc z tstavnym
sudom konStantne presadzovanej materidlnej ochrany ustavnosti, nutné¢ hodnotit’ tieto (formalne
dve) konania ako to isté konanie, pricom aj ESLCP posudzuje konanie ako jeden celok a pristup,
pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania,
povazuje za prili§ formalisticky, ktory nie je v stlade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 694/2016, I. US 694/2023).

29. Krajsky sud ako std odvolaci rozhodoval v ramci napadnutého konania v ¢ase podania Ustavnej
staznosti o odvolani stazovatela druhykrat (a v Case rozhodovania ustavného sidu rozhodol
dokonca tretikrat). Aj ked mozno samotnii dizku kazdého odvolacieho konania hodnotit ako
ustavne akceptovatelnu (konanie vedené pod sp. zn. 16Co/171/2020 trvalo 13 mesiacov, konanie
vedené pod sp. zn. 16Co/157/2022 trvalo mesiac a pol a konanie vedené pod sp. zn. 16Co/73/2025
trvalo 22 dni), priebeh odvolaciecho konania je naprieck tomu poznafeny najmid nesustredenou
¢innostou krajského sudu. V toto smere ustavny sud uvadza, Ze nielen neinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moZze zapri€init’ porusenie
ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na 3tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, I. US 376/06,
11. US 90/07, 111 US 103/09).

30. Nosnym dévodom, pre ktory najvyssi sud (zatial’) dvakrat zrusSil rozsudky krajského sudu a vec
vratil na dalSie konanie, je, Ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
stazovatel'ovi, aby uskutoCfioval procesné¢ prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, a preto mu vec vratil na d’alSie konanie. Konkrétne najvyssi sud v poradi
prvym rozhodnutim z 29. septembra 2022 zruSil rozsudok krajského sidu z dovodu, Ze ten
25. janudra 2022 verejne vyhlasil rozsudok, avSak v rozpore s § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku neinformoval pravneho zastupcu staZovatela o mieste a Case verejného vyhldsenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami napriek tomu, Ze o to poziadal. Krajsky sud sa v d’alSom
konani po zruSeni prvého rozsudku sice riadil pokynmi uvedenymi v zruSujucom rozhodnuti
najvysSieho sudu, kedZe mailom informoval pravneho zéastupcu staZzovatela o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, avSak opomenul skuto¢nost’, Ze advokat uvedeny ako zastupca
v zéhlavi napadnutého rozsudku uz staZovatela vzhl'adom na zanik plnomocenstva v druhom
odvolacom konani nezastupoval.

31. Uvedeny nesustredeny postup krajského sudu nepochybne prispel k tomu, Ze napadnuté konanie
nie je s konecnou platnostou ukoncené. Argumenticia krajského sudu o tom, ze zruSujuce
rozhodnutia najvysSSieho sidu nemali vplyv na meritorny uspech stazovatela, nemdze v tomto
smere obstat’. Samotny najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach zdoraznil, ze kvoli vytykanej vade



zmdtocnosti nepodrobil napadnuté rozhodnutia krajského sidu meritornemu prieskumu
a nezaoberal sa ani stazovatel'om namietanym nespravnym pravnym postudenim veci.

32. S prihliadnutim na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu aj
postupom krajského sudu v napadnutych konaniach bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podra €l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak porusenie prav alebo slobdod vzniklo necinnostou, ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud takyto prikaz
vyslovil smerom k mestskému sudu, ked’ze v ¢ase rozhodovania stavného sidu sa spis vo veci
stazovatel'a nachadzal na mestskom sude a od 3. novembra 2025, ked’ mu bolo doru¢ené dovolanie
stazovatel'a, neboli podl'a zisteni Gstavného sudu vykonané potrebné procesné ukony v suvislosti
s predlozenim spisu najvysSiemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

34. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel' v ustavnej st'aznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 9 000 eur spoloc¢ne
a nerozdielne od mestského a krajského sudu. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu
namietaného porusenia (III. US 189/2023).

35. Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na celkovu dizku napadnutého konania, obdobia
necinnosti a nesustredenej Cinnosti mestského stidu, ako aj na opakovany nesustredeny postup
krajského sadu. Ustavny sud vSak vzal do tuvahy aj predmet konania, ktory nepatri medzi
privilegované a nevykazuje osobitni naliechavost’ a vyznam pre stazovatel'a. Napokon prihliadol aj
na mieru, v akej mestsky sud a krajsky sud prispeli ku vzniku zbyto¢nych prietahov a k doterajse;j
dizke napadnutych konani. Na uvedenom zaklade ustavny sid rozhodol, Ze stazovatelovi priznava
primerané finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny zaplatit’ v sume
1 200 eur akrajsky sad v sume 800 eur, ato v zmysle § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom stde
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Ustavny siid navrhu stazovatela na priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske presahujticej 2 000 eur nevyhovel.

VL.
Trovy konania

36. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela oddvodiiuje, aby mu mestsky a krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim v konani pred ustavnym studom.

37. Vyska nahrady bola uréend podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
v roku 2025 je 371 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti), spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) predstavuje nahrada trov 771,68 eur.

38. Priznani nahradu trov konania st okresny sud a krajsky sud povinné uhradit’ spolocne
a nerozdielne na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel'a oznaCenej v zéhlavi tohto nalezu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



